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Aux lecteurs 

Chers amis,
Etant donné que le monde est fasciné par la papauté, et que certains Evangéliques 

se laissent entraîner dans un faux œcuménisme avec Rome, il est indispensable d'étudier 
l'histoire de la papauté à la lumière de la vérité biblique.  L'article ci-dessous donne une 
vue d'ensemble de cette histoire, des origines jusqu'à l'époque de la Réforme.

Je vous prie de faire connaître cet article autour de vous, et si vous en avez la 
possibilité, de le publier sur un site Internet.

Bien fraternellement en Jésus-Christ, notre précieux Sauveur,
Richard Bennett 

________

L'Eglise papale, cette puissance ecclésiastique et politique qui a son quartier 
général à Rome, possède des richesses fabuleuses et des résidences splendides. Quel 
contraste saisissant avec les débuts de l'Eglise chrétienne dans cette ville de Rome, où 
quelques pasteurs servaient de petites assemblées !  C'est le jour et la nuit.  Ces premières 
églises se réunissaient dans des maisons.  Sous la conduite de leurs pasteurs, elles se 
soumettaient à l'autorité de la Parole, connue grâce aux récits de la vie du Seigneur par les 
Evangélistes, aux écrits des Apôtres, et à l'Ancien Testament. Ces pasteurs et ces églises 
étaient animés d'une foi vivante et authentique en la grâce divine communiquée par 
l'Evangile.  La lettre de Paul aux Romains montre l'attachement fidèle de ces premières 
assemblées romaines au trésor de l'Evangile. Au début de sa lettre, l'Apôtre fait l'éloge de 
la foi des chrétiens de Rome: “Je rends d'abord grâces à mon Dieu par Jésus-Christ, au 
sujet de vous tous, parce que votre foi est renommée dans le monde entier. Dieu, que je 
sers en mon esprit, en annonçant l'Evangile de son Fils, m’est témoin…” (Romains 1:8-
9).  L'Apôtre Paul ne prodigue pas souvent des éloges de ce genre.  La foi des assemblées 
romaines, fidèlement mise en pratique, demeura exemplaire pendant environ deux cent 
cinquante ans, résistant à l'adversité et à des persécutions extrêmes, en particulier sous le 
règne de Néron en l'an 64 de notre ère.  Pour ces premiers chrétiens de Rome, l'idée même 
d'un “très saint Pontife romain” aurait été inconcevable.  Jamais il ne leur serait venu à la 
pensée que des rituels pouvaient communiquer la grâce du Saint-Esprit, ou que Marie, la 
mère du Seigneur, pouvait être invoquée et appelée “la Toute Sainte” (1). Cette 
communauté de croyants aurait repoussé avec horreur toute idée d'un lourd appareil 
hiérarchique, avec par ordre ascendant, les laïcs, les prêtres, les évêques, les cardinaux, et 
au sommet de la pyramide, le pape.  Ils auraient affirmé que ce système émanait du monde 
et non du Christ, qui a dit: “Un seul est votre maître, le Christ, et vous êtes tous frères” 
(Matthieu 23:8). 



Au cours des trois premiers siècles, la foi chrétienne se propagea largement et 
rapidement. Selon la volonté de la Providence divine, cette extension est due à la fidélité et 
au zèle des prédicateurs de l'Evangile, à la mort héroïque des martyrs, et à la traduction 
des Ecritures dans les langues connues du monde romain.  L'empereur Septime Sévère 
(193-211) fit atrocement souffrir les chrétiens, mais les pires persécutions survinrent sous 
le règne de Dioclétien et du tétrarque Galère entre 303 et 311. L'historien Philip Schaff 
relate que “tout exemplaire de la Bible devait être brûlé; tout chrétien était dépouillé de ses
droits civiques et empêché d'exercer une charge publique; et enfin tous, sans exception, 
étaient tenus d'offrir un sacrifice aux dieux sous peine d'être mis à mort.” (2). Loin 
d'extirper la foi chrétienne et l'Evangile, cette persécution servit à purifier les prédicateurs 
et à leur ouvrir des portes pour répandre le message de l'Evangile. 

La persécution des chrétiens prit fin en 311, lorsque les empereurs Constantin en 
occident, et Licinius en orient promulguèrent l'Edit de Milan, accordant la liberté 
religieuse aux païens comme aux chrétiens.  Sous Constantin, le gouvernement de l'Empire 
romain était confié à quatre vice préfets, et le monde chrétien était dirigé par quatre sièges 
d'autorité: Antioche, Alexandrie, Jérusalem et Rome.  Chacune de ces villes avait à sa tête 
un patriarche ayant autorité sur tous les anciens de son territoire. (Par la suite, ces 
territoires furent appelés diocèses.) Constantin tenait à aligner la structure des églises 
chrétiennes sur celle de l'Empire romain. 

Généralement les anciens de l'église chrétienne étaient d'autant plus considérés que 
leur ville jouissait d'un statut plus élevé. Rome étant la ville la plus puissante et la plus 
prestigieuse du monde en ce temps-là, il semblait normal (quand on s'écartait de la pensée 
biblique) que l'évêque le plus influent fût celui de Rome.  Peu à peu on rendit aux évêques 
de Rome de plus en plus d'hommages et d'honneurs, et ils en vinrent à rechercher 
l'adulation des autres évêques.  Le déclin de l'Eglise était tel qu'après le troisième et le 
quatrième siècle, les évêques de Rome exigèrent qu'on reconnût leur primauté.  Selon eux, 
elle leur revenait de droit. 

L'ascension progressive de la Rome papale 

Au quatrième et au cinquième siècle, l'Evangile véritable fut de plus en plus dilué et 
remplacé par des rituels et des cérémonies.  Le formalisme et l'idolâtrie s'installèrent à la 
place de l'adoration authentique et de la conviction intérieure donnée par le Saint-Esprit. 
On introduisit des pratiques païennes tout en leur conservant un vernis chrétien (3). Dès le 
commencement, le pur Evangile avait engendré parmi les chrétiens une authentique unité 
de coeur, mais plus le véritable message évangélique perdait du terrain au profit du 
ritualisme, plus il devenait indispensable d'insister sur une unité ecclésiale formelle, tout 
extérieure. Comme le rapporte l'historien suisse Jean-Henri Merle d'Aubigné,

“Très tôt, divers facteurs suscitèrent puis accentuèrent l'idée qu'une unité 
extérieure était nécessaire. Rompus aux relations et aux formes politiques 
terrestres, les hommes voulurent transposer leurs pensées et leurs habitudes dans le 
royaume spirituel et éternel de Jésus-Christ… La façade d'une organisation 
extérieure uniforme vint peu à peu se substituer à l'unité de cœur, à cette unité 
spirituelle qui constitue l'essence de la religion véritable.  Abandonnant le précieux 



parfum de la foi, les hommes s'inclinèrent devant le vase vide qui lui avait servi de 
réceptacle. Les membres de l'Eglise n'ayant plus la foi du cœur, il fallut trouver 
d'autres moyens de les unir: les évêques, les archevêques, les papes, les mitres, les 
cérémonies, et les décrets canoniques.  L'Eglise vivante se retira peu à peu dans le 
sanctuaire de quelques âmes solitaires. L'Eglise extérieure, avec tout son 
formalisme, vint prendre sa place et fut déclarée Institution divine… On se mit à 
soutenir que le salut se transmettait au moyen de ces formes fabriquées par 
l'homme, et que nul ne pouvait être sauvé si ce n'est par ce canal… Quand fut 
installée cette erreur sur la nécessité d'une unité visible de l'Eglise, une autre erreur 
vint s'y ajouter: l'idée qu'il était indispensable d'avoir un représentant visible de 
cette unité” (4).

Dans l'Eglise on s'habitua à distinguer entre clercs et laïcs.  On ne s'en tint pas là: 
on institua aussi une hiérarchie parmi les clercs, les dirigeants. Vers la fin du cinquième 
siècle, une prêtrise de “sacrificateurs” osant jouer le rôle de médiateurs entre Dieu et 
l'homme vint remplacer les premiers ministres de l'Evangile qui avaient dispensé des 
enseignements fidèles à l'Ecriture.  Désormais l'Eglise n'était plus la communauté des 
croyants soumis au Seigneur Jésus-Christ, unis par l'Evangile, par le culte véritable, et 
remplis du Saint-Esprit: elle était devenue une institution dominée par une hiérarchie 
d'évêques et de presbytres (5).

En même temps, entre le début et le milieu du cinquième siècle, Alaric le Goth vint 
mettre le siège devant Rome. Il prit la ville en 410 mais ne put la soumettre à son autorité. 
Par la suite Léon, évêque de Rome, réussit à convaincre Attila le Hun de renoncer à 
marcher sur la ville et de quitter l'Italie.  Enfin Genséric, chef des Vandales, s'empara de 
Rome mais Léon le persuada d'épargner la vie des Romains (6).  La renommée de Léon en 
tant que protecteur de la ville ne cessa de croître.

Plus personne n'occupait alors le trône impérial romain.  La place restait vide, car 
les empereurs avaient quitté la ville et aucun des chefs barbares n'avait tenté de 
s'approprier le trône. L'évêque de Rome, Léon, saisit cette occasion qui se présentait.

“Léon estima que l'heure était venue de mettre en pratique la théologie 
augustinienne sur le millénium temporel du Christ. Se déclarant investi du pouvoir de lier 
et de délier publiquement, il revendiqua le droit d'occuper le trône vacant et d'en faire un 
siège digne du règne universel de Christ. Ainsi l'Eglise de Rome s'empara de l'Empire 
occidental, pour en devenir “le prolongement véritable”. L'empire romain ne disparut donc 
pas: il changea simplement de forme.  Le pape devint le successeur de César: ce fut là un 
énorme pas en avant  (7).

L'évêque de Rome devient le Pape 

Quand le siège de l'empire romain fut transféré à Constantinople en 330, le pouvoir 
de l'évêque de Rome s'en trouva grandement accru. Depuis quelque temps, Antioche, 
Alexandrie, Jérusalem et Rome avaient lutté entre elles pour obtenir la suprématie.  
Désormais cette lutte opposait surtout le diocèse de Rome à celui de Constantinople, la 
“nouvelle prétendante”. 



Les invasions barbares dans l'empire romain d'occident contribuèrent largement à la 
mise en place des structures de la Rome papale. Dix royaumes barbares devinrent une 
menace sérieuse: les Alamans, les Francs, les Wisigoths, les Burgondes, les Suèves, les 
Anglo-Saxons, les Lombards, les Hérules, les Vandales et les Ostrogoths (8).  L'Empereur 
de Rome était installé à Constantinople, mais ses armées battirent et détruisirent les 
Vandales et les Hérules tout en poursuivant la lutte contre les Ostrogoths qui continuaient 
à assiéger Rome. 

Clovis, roi des Francs, fut le premier prince barbare à accepter la foi que lui 
proposait Rome.  Pour accomplir un vœu qu'il avait fait sur le champ de bataille lors de sa 
victoire sur les Alamans, Clovis se fit baptiser dans la cathédrale de Reims en 496.  
L'évêque de Rome le gratifia du titre de “fils aîné de l'Eglise”.  Au sixième siècle, les 
Burgondes de la Gaule du sud, les Wisigoths d'Espagne, et les Suèves du Portugal se 
rallièrent tous à la religion de l'évêque de Rome.  Sans se faire prier, ces rois barbares et 
leurs sujets acceptèrent cette religion d'où l'Evangile véritable avait été évacué; en effet par 
son fond et sa forme, elle ne différait pas radicalement de leur culte païen originel.  Toutes 
ces conversions augmentèrent le pouvoir de l'évêque de Rome.  Les nations barbares 
acceptèrent d'autant plus facilement la religion romaine que cette ville avait 
traditionnellement été le siège du pouvoir des Césars, les maîtres du monde.  A présent, 
les évêques de Rome se conduisaient en héritiers légitimes des Césars.  La ville qui avait 
été le siège du pouvoir impérial devint celui de l'autorité épiscopale.  Des nations de plus 
en plus nombreuses acceptèrent la primauté de l'évêque de Rome. 

L'empereur Justinien 1er (527-565) fit plus que tous ses prédécesseurs pour assurer 
la suprématie de l'évêque de Rome.  Il le fit de manière officielle et légale, en soumettant 
les édits et les règlements ecclésiastiques au contrôle des lois civiles.  Froom résume cette 
mesure comme suit: 

“[Un des grands exploits de Justinien] consista à règlementer les questions 
ecclésiastiques et théologiques, en couronnant le tout de sa lettre décrétale 
intronisant l'évêque de Rome dans l'Eglise en tant que 'Chef de toutes les saintes 
églises'.  Il posait là les bases légales de la suprématie ecclésiastique papale” (9).

Plus tard, le code civil officiel de Justinien allait être imposé dans l'Empire romain tout 
entier. 

“C'est pourquoi, en accord avec les mesures prises par ces Conseils, nous 
ordonnons que le Très Saint Pape de la Rome antique soit le premier de tous les 
Pontifes; mais le Bienheureux Archevêque de Constantinople, la Nouvelle Rome, 
occupera le deuxième rang après le Saint Siège Apostolique de la Rome antique, 
lequel aura préséance sur tous les autres sièges…” C'est en ces termes que le chef 
séculier du monde romain confirma souverainement la suprématie papale. 
L'acceptation par les autorités séculières des prétentions du pape à la primauté 
ecclésiale remonte donc à cette époque, et elle devint effective dès 538 quand 
Rome fut libérée des Ostrogoths qui l'assiégeaient  (10).

Le décret de Justinien ne créa pas la fonction papale, mais posa les bases légales 
permettant aux évêques de Rome d'étendre leurs pouvoirs.  L'Empereur avait ses plans:

“Pour accomplir son dessein, Justinien élargit les prérogatives qu'il avait acquises 
par sa reconquête de l'Italie: il voulait uniformiser la religion dans le monde entier, 



au point de rendre impossible toute hérésie, tout schisme.  Du même coup, il 
affermissait son autorité sur l'occident. Son but était d'assurer l'unité de l'église de 
l'orient jusqu'en occident. Pour lui le meilleur moyen de faire accepter à tous une 
seule et même religion était de promouvoir l'autorité ecclésiastique de Rome, en 
établissant un chef de toute l'église qui serait le garant de cette unité.  Ce chef 
devait en imposer à la conscience de tout homme au moyen d'anathèmes 
ecclésiastiques, et pouvoir appliquer de sévères pénalités légales. A partir de 539 
environ, le “souverain pontife” et les patriarches disposèrent de forces permettant 
d'imposer leurs décrets, et leurs propres tribunaux se mirent à infliger des 
châtiments civils” (11).

Pour compenser la disparition du pouvoir impérial, on allait donc imposer, au besoin par la 
force, l'unité ecclésiastique.  Ce n'était ni la première ni la dernière fois que la religion 
servait à asseoir le pouvoir politique.  Ce rôle incombait désormais à l'évêque de Rome, 
qui venait d'être proclamé chef de toute l'église impériale.  On pouvait désormais appeler 
“pape” le titulaire du siège épiscopal de Rome.  Grâce à un décret de Justinien il pouvait 
imposer à la pointe de l'épée des contraintes sur le plan civil.  Jadis l'unité de l'Eglise était 
le fruit de convictions morales suscitées par l'Evangile et par l'autorité de la seule Ecriture 
Sainte: des individus sauvés devenaient sel et lumière au sein de la société civile.  A 
présent les idées et les méthodes extrabibliques pratiquées si volontiers par les évêques de 
Rome ne pouvaient guère engendrer que la corruption si typique de ce monde.  Faut-il 
s'étonner de ce que bientôt l'évêque de Rome voulût régner comme un roi, avec toute la 
pompe et toute la puissance caractérisant ce monde?  Voilà précisément l'attitude contre 
laquelle le Seigneur nous avait mis en garde. “Jésus leur dit: les rois des nations les 
dominent… Il n'en est pas de même pour vous” (Luc 22:25-26).

L'empire continua de s'effriter.  L'empereur Phocas régna à Constantinople de 602 
à 610. Boniface III, qui accéda à la papauté en 607, connaissait déjà Phocas, ayant exercé 
la fonction de légat pontifical auprès de l'empereur avant de devenir pape. Très 
habilement, il obtint de l'empereur une plus large reconnaissance officielle de son autorité.

[Boniface] sollicita et obtint de Phocas la publication d'un décret précisant que “le 
Siège du Bienheureux Apôtre Pierre gouvernait toutes les Eglises”.  Il s'assura 
ainsi que le titre d'“Evêque Universel” reviendrait exclusivement à l'Evêque de 
Rome, et il mit fin à toute tentative de la part de Cyriaque, Patriarche de 
Constantinople, de prétendre au titre d'“Evêque Universel” (12).

Toujours avec la même habileté, Boniface III engagea deux actions établissant 
l'hégémonie ecclésiastique du pape au sein de l'Empire affaibli. Tout d'abord il utilisa très 
adroitement les conjectures selon lesquelles l'Apôtre Pierre aurait été le premier évêque de 
Rome (13).  Ensuite, en obtenant de l'empereur Phocas le titre d'“Evêque Universel”, il 
s'assura la possibilité d'exercer sa domination ecclésiastique depuis son siège central à 
Rome jusqu'aux confins les plus éloignés de l'empire.  Ce double stratagème s'est d'ailleurs 
perpétué tout au long de l'histoire. 

De faux documents donnent à la papauté d'accéder au pouvoir temporel 

C'est seulement vers le milieu du huitième siècle qu'on commença à affirmer que 



l'Empereur Constantin avait transmis ses pouvoirs, son autorité et son palais à l'évêque de 
Rome.  Un faux document intitulé “La Donation de Constantin”, était, assurait-on, un 
document légal par lequel Constantin avait fait donation à Sylvestre, évêque de Rome 
(314-335) d'une large part de ses biens et l'avait investi de grands pouvoirs spirituels.  Une 
citation de ce “document” atteste de l'énormité du “don” prétendument accordé par 
Constantin à Sylvestre:

“Nous accordons au Siège de Pierre toute la dignité, toute la gloire, et toute 
l'autorité de la puissance impériale.  En outre nous offrons à Sylvestre et à ses 
successeurs notre palais du Latran, incontestablement le plus beau qui soit sur 
terre; nous lui offrons notre couronne, notre mitre, notre diadème, et tous nos 
ornements impériaux; nous transférons sur lui la dignité impériale. Nous offrons 
gratuitement au saint Pontife la ville de Rome et transportons le siège de notre 
empire à Byzance, car il ne sied pas qu'un empereur terrestre conserve la moindre 
autorité dans le lieu où Dieu a établi le chef de sa religion” (14).

La “Donation de Constantin” est un faux document, fabriqué peu avant 754. Wylie 
rapporte que dans cette pièce “on fait parler à Constantin le latin du huitième siècle, et on 
pare l'évêque Sylvestre du titre de “Prince des Apôtres et Vicaire de Christ”.  Pendant plus 
de six cents ans, Rome a fait un large usage de cette “Donation”, s'y référant dans ses 
codes, sans permettre à quiconque de douter de son authenticité, et condamnant au bûcher 
ceux qui refusaient d'y croire.  Dès l'aube du seizième siècle,  force fut de reconnaître qu'il 
s'agissait d'un faux (15).

Au huitième siècle, la papauté réussit également à s'emparer du pouvoir civil.  Les 
rois de Lombardie, jadis barbares, adhéraient maintenant à l'hérésie aryenne; ils aspiraient à 
conquérir l'Italie tout entière, y compris la ville de Rome.  A la même époque, les 
Musulmans avaient envahi l'Afrique, conquis une partie de l'Espagne, et ils menaçaient 
Rome. Le Pape Etienne II chercha du secours en France auprès de Pépin le Bref.  Pépin, 
fils de Charles Martel (“Charles le Marteau”) et père de Charlemagne, était le principal 
intendant des territoires et des armées du roi.   Il venait d'usurper le trône de Childéric et 
recherchait du soutien.  Il franchit donc les Alpes à la tête d'une armée et vainquit les 
Lombards, concédant au pape les villes qu'il venait de conquérir.  En 755, Pépin le Bref 
s'assura ainsi les faveurs papales.  Il consolida les pouvoirs temporels du pape en lui 
procurant une base matérielle et territoriale  (16).

Charlemagne, fils de Pépin le Bref, continua de fortifier les pouvoirs temporels de 
la papauté.  A nouveau les Lombards étaient sur le point d'assiéger Rome.  Le Pape se 
tourna encore une fois vers la France et demanda du secours à Charlemagne, qui répondit 
affirmativement et vint battre les Lombards.  Il fortifia et élargit les villes et les territoires 
que son père, Pépin le Bref, avait offerts à l'Eglise de Rome.  Plus tard, en la veille de Noël
de l'an 800, Charlemagne, le maître de presque toutes les nations romaines germaniques, 
s'agenouilla devant le Pape Léon III.  Ce dernier lui plaça sur la tête la couronne impériale 
de l'Occident.  Cet acte montre à quel point la puissance du Pape s'était accrue.  En 538, 
l'Empereur Justinien avait conféré à l'évêque de Rome le titre de Pontifex Maximus 
(“Pontife Suprême”). Deux cent soixante-deux ans plus tard, c'était au tour du Pape de 
couronner un empereur  (17).

La frauduleuse “Donation de Constantin” n'avait pas encore cinquante ans, mais 



déjà elle faisait partie d'une panoplie d'outils fort efficaces (18).  En 865 le Pape Nicolas 
1er s'appuya sur cette “Donation” et sur d'autres faux documents pour exiger la soumission 
des évêques et des princes et pour amasser de grands biens au profit de la papauté.  Dès 
lors celle-ci devint de plus en plus arrogante, et continua d'accumuler des richesses 
fabuleuses.  Les Papes s'enivrèrent littéralement de leur propre puissance. Certains d'entre 
eux n'étaient que des adolescents, d'autres avaient tout juste vingt ans.  Perdant la tête, ils 
se livrèrent à des pratiques infâmes.  L'histoire a retenu le nom de femmes ignobles, 
Théodora et Marozia, qui tinrent le trône papal sous leur domination pendant de longues 
années. Au gré de leurs fantaisies, elles intronisaient en tant que “chefs de l'Eglise” leurs 
amants, leurs fils, ou leurs petits-fils,  ou bien elles les destituaient.  Ce Siège qui n'avait 
rien de saint, et qui prétendait s'élever au-dessus de la majesté des rois et des princes, 
sombra dans les bas-fonds du péché.  Pendant deux cents ans, la papauté fut le théâtre de 
désordres sans nom, tandis que les familles les plus puissantes de l'Italie se la disputaient et 
se l'arrachaient réciproquement. Comme le relate Wylie: 

“Le riche prétendant le plus offrant, ou bien le candidat le plus puissant, doté des 
moyens lui permettant de se présenter aux portes de Rome à la tête d'une armée,  
voilà celui qui remportait alors la couronne impériale du Vatican… Les papes 
n'ennuyaient pas le monde par des déclarations de principe concernant leur 
souveraineté; ils se bornaient à agir.  Dans leur sagacité, ils savaient que le moyen 
le plus rapide de faire assimiler au monde une vérité théorique est de le familiariser 
avec les applications pratiques de la théorie en question.  Ils ne faisaient pas 
accepter de théories, mais des faits accomplis. Gérant audacieusement et 
habilement leur projets, se livrant à des agressions hardies et réussies, les papes 
introduisirent la doctrine de leur suprématie dans le tissu même de la politique 
générale de l'Europe” (19).

Les pensées de convoitise engendrent le meurtre et la torture 

L'année 1073 marqua un tournant. Après des siècles d'immoralité grossière, la 
papauté adopta une discipline rigoureuse. Les convoitises de la chair étaient tenues en 
bride, mais celles de la pensée incitèrent les papes à rechercher activement la domination 
totale sur le plan civil comme sur le plan ecclésiastique.  Trop affaiblis, les descendants de 
Charlemagne n'étaient plus capables de résister aux ambitions papales, et Grégoire VII 
(également appelé Hildebrand) avait encore plus d'ambition que tous ses prédécesseurs.  
Convaincu que le règne du pape était en fait le règne de Dieu sur terre, il était déterminé à 
soumettre à “la chaire de Pierre” toutes les puissances et toutes les autorités spirituelles ou 
temporelles.  Grégoire VII conçut cette gigantesque structure qui allait caractériser la 
papauté.  Son but était de devenir le chef suprême et le juge de tous les conducteurs 
d'église et de tous les chefs d'état. Wylie résume ses aspirations en ces termes: 

“Avec toute l'ardeur et toute la véhémence qui le caractérisaient, Grégoire ralluma 
la guerre entre le trône et la mitre.  Son but était double: Premièrement, il tenait à 
soustraire aux empereurs le processus d'élection au trône pontifical.  
Deuxièmement, il voulait reprendre l'Empire pour en faire le fief de l'Eglise, afin 
d'asseoir sa domination sur les rois et les royaumes terrestres.  Son premier pas 
dans ce sens consista à … rendre obligatoire le célibat du clergé.  Le second fut 
d'interdire à tous les ecclésiastiques de recevoir l'investiture des mains d'une 
puissance séculière” (20). 



Grégoire VII  faisait valoir l'idée selon laquelle le Pape est le Vicaire de Christ.  A ses yeux
il s'agissait d'une suprématie de droit divin, permettant d'exiger la soumission de la part des 
empereurs et des rois. 

“La chute de l'Empire contribua grandement à l'ascension de l'évêque de Rome.  
D'abord, elle écartait tout obstacle venant des Césars… D'autre part, maintenant que les 
évêques de Rome étaient privés de l'influence impériale qui les avait jadis puissamment 
aidés à s'assurer la prééminence, ils étaient contraints de s'appuyer sur un autre élément…. 
qui constitue l'essence  même de la papauté, et sur lequel repose toute la structure 
complexe assurant aux papes la domination spirituelle et temporelle: la croyance qui veut 
que l'évêque de Rome soit le successeur de Pierre, prince des apôtres. De par cette 
succession [supposée], le pape serait le Vicaire de Christ sur la terre” (21).

Cette idée-là était dans l'air depuis quelque temps.  “Les décrets synodaux avaient 
promulgué la primauté, et les édits impériaux l'avaient ratifiée.  Les pontifes comprenaient 
cependant que ce que des synodes et des empereurs avaient accordé, des synodes et des 
empereurs pouvaient aussi le reprendre.  Ces promulgations furent donc écartées au profit 
de la notion de droit divin, seul fondement que le temps et les vicissitudes étaient 
impuissantes à détruire.  Dès lors, Rome devenait indestructible” (22).  Il était impossible 
d'imposer sur le terrain pareille suprématie du jour au lendemain.  Mais Grégoire VII 
maîtrisait parfaitement sa vision de cette idée; il était rempli d'une ambition dévorante, et 
l'Eglise catholique romaine était nantie de tant de richesses, que la chose s'accomplit.  Dès 
le pontificat de Grégoire VII (1073-1085) cette habile mesure [la doctrine du droit divin] 
commença à porter ses fruits. 

Les pontifes qui lui succédèrent développèrent les structures qu'il avait mises en 
place. Ils adoptèrent ses projets, et au moyen de tromperies, de croisades, et d'interdits 
(23) ils s'efforcèrent d'étendre le contrôle politique du pape au monde entier. Pendant deux 
siècles après le pontificat de Grégoire VII, la puissance et la gloire des papes alla 
croissant, au prix de la destruction de milliers de vies, de la destitution de nombreux rois et
princes, de la ruine de bien des villes, de la dévastation de beaucoup de foyers et de 
fermes; et tout cela, au nom de la religion de Rome. 

Les papes Innocent III (1198-1215) et Boniface VIII (1294-1303) parachevèrent 
le triomphe du pouvoir spirituel et temporel du pape.  Innocent III décréta la croisade 
contre les Albigeois (24), offrant le ciel, le plein pardon de tout péché, et l'exemption du 
purgatoire à tous ceux qui y participeraient.  Cette guerre fut l'occasion de cruautés 
inimaginables.  Des villes et des villages entiers furent passés sans discrimination au fil de 
l'épée.  Des milliers de personnes furent brûlées vives sur des bûchers; beaucoup d'autres 
subirent des tortures abominables.  De nombreux témoignages attestent de ces cruautés et 
de ces assassinats (25).  Boniface VIII était obstiné, ambitieux, intelligent, vaniteux, et 
dépourvu de scrupules.  Intimement persuadé que le pape était, au sens propre, le Vicaire 
de Christ sur terre, il était convaincu de détenir des pouvoirs extraordinaires.  Selon lui, 
quiconque s'opposait à lui s'opposait à Dieu et ne pouvait être qu'un malfaiteur (26).  Sa 
déclaration dans la bulle Unam Sanctam est restée célèbre: “Nous affirmons,  déclarons, 
définissons et proclamons qu'il est absolument nécessaire pour le salut de chaque créature 
humaine d'être sous la dépendance du Pontife romain” (27). D'Innocent III à Pie VII sans 
discontinuer, soixante-quinze papes approuvèrent les tortures, les meurtres, les 



condamnations au bûcher, et la confiscation des biens des chrétiens en ces siècles sinistres 
où prévalut l'Inquisition.  Un grand nombre de ceux qui furent mis à mort étaient 
d'authentiques chrétiens animés de la foi biblique.

L'Inquisition papale se prolongea pendant plus de six cents ans 

Au sens historique le mot “Inquisition” s'applique aux temps pendant lesquels les 
papes de Rome prirent l'initiative de chercher à extirper ce qu'ils qualifiaient d'“hérésie” en 
torturant, en incarcérant, et en condamnant à mort. Avant que les papes ne décrètent ces 
tortures et ces mises à mort, déjà un mode de persécution impliquant l'incarcération et la 
confiscation des biens se pratiquait dans l'Eglise catholique sur le plan paroissial et 
diocésain.  Les prophéties bibliques annoncent ce qui effectivement devait arriver: “Il lui 
fut donné de faire la guerre aux saints et de les vaincre” (Apocalypse 13:7).  Cette parole 
s'est accomplie dans les guerres contre les Vaudois, contre les Albigeois, et contre d'autres 
disciples du Seigneur au cours de ces persécutions papales.  On retrouve la même 
prophétie dans le livre de Daniel: “Je regardai cette corne faire la guerre aux saints et 
l'emporter sur eux” (Daniel 7:21). 

Sous l'Inquisition, “la pire de toutes les abominations était le système de torture.  A 
la lecture des témoignages sur ces actes accomplis de sang-froid, on frémit devant le génie 
inventif des êtres humains pour infliger des atrocités.  Et ces actes furent ordonnés et 
organisés par des papes qui prétendaient représenter Christ sur la terre!  En 1252, le Pape 
Innocent IV leur apporta sa caution solennelle.  Alexandre IV, Clément IV, Urbain IV et 
Clément V promulguèrent des décrets confirmant et organisant ces tortures” (28).  La 
papauté s'était enivrée “du sang des saints et du sang des martyrs de Jésus” (Apocalypse 
17:6).  Aucune autre puissance, aucun autre royaume ne s'est gorgé de ce sang à l'égal de 
la Rome papale.  Nous sommes en présence, là, de faits irréfutables. 

“Depuis les débuts de la papauté en 600 et jusqu'à nos jours, des historiens 
rigoureux et crédibles estiment que plus de CINQUANTE MILLIONS de membres de la 
famille humaine ont été massacrés pour 'crime d'hérésie' par des persécuteurs agissant au 
nom du Pape. Pour chaque année d'existence de la papauté, cela fait quarante mille 
meurtres religieux” (29).  Un peu partout dans les nations les chambres de torture de cette 
Inquisition - qui dura six cents ans -  restèrent sous le contrôle de Rome (30).  Les 
instruments de torture étaient effroyables.  Si vous êtes sensible, priez pour avoir le 
courage de lire le récit de l'historien J.A. Wylie:

“Nous entrons à présent dans la chambre. Un spectacle épouvantable s'offre à 
nous. Sur toutes les parois sont accrochés des instruments de torture, si nombreux qu'il 
serait trop long de les nommer tous, et si variés qu'il serait encore bien plus long de les 
décrire. Nous les classerons par groupes, faute de pouvoir les considérer un à un, et de 
pouvoir décrire tous les usages qu'on en faisait, et l'ingéniosité consommée qui les a 
conçus dans ce but abominable. Certains instruments servaient à écraser les doigts et à 
réduire en éclats les os de la main. D'autres étaient introduits sous les ongles jusqu'à ce 
qu'une douleur cuisante parcourût les nerfs de la victime comme un feu brûlant. Certains 
outils servaient à arracher la langue, à arracher les yeux, ou à couper les oreilles.  Il y avait 
des fouets faits de cordes de fer se terminant par une boule garnie de pointes, pour 
arracher la chair du dos jusqu'à ce que les os soient à nu. Il y avait des étaux pour les 



jambes, que l'on resserrait au moyen de vis pour réduire en pulpe les muscles et les os.  Il y 
avait des berceaux intérieurement garnis de pointes, où on plaçait les malheureuses 
victimes pour les ballotter d'un côté à l'autre en leur transperçant le corps à chaque 
mouvement de la machine.  Des louches de fer au long manche servaient à verser du 
plomb fondu ou de la poix brûlante dans le gosier de la victime pour transformer son corps 
en chaudron ardent. Il y avait des châssis pourvus de trous pour introduire les mains et les 
pieds, et qui servaient à tordre le corps de la victime de manière à provoquer des 
souffrances extrêmes; on les intensifiait progressivement en évitant de donner la mort.  Il y 
avait des coffres entiers de petits instruments ingénieusement conçus pour pincer, 
pénétrer, ou déchirer les parties les plus sensibles du corps humain, et pour intensifier la 
douleur au point de détruire la raison - ou  la vie - de la victime.  Dans d'autres cachots 
que nous n'avons pas encore visités, sur le sol ou sur les murs se trouvent des instruments 
plus grands, tous conçus dans le même but épouvantable: lacérer, écraser, faire souffrir de 
la manière la plus atroce possible des corps d'êtres humains vivants” (31).

L'Inquisition mise en accusation 

La déclaration la plus parlante sur l'Inquisition papale, nous la trouvons sous la 
plume de l'historien catholique Lord Acton: 

“Tout particulièrement, l'Inquisition est l'œuvre des Papes, l'arme des Papes. Parmi 
toutes les réalités qu'ils ont acceptées, ou suivies, ou approuvées, elle reste le trait 
distinctif de la Rome papale.  Elle fut mise en place, remise à jour et perfectionnée 
par une longue série de décrets émanant de l'autorité suprême de l'Eglise.  Aucune 
institution, aucune doctrine, aucune cérémonie n'est plus typique de la papauté que 
l'exercice du pouvoir.  C'est là le trait distinctif de la papauté, et c'est là-dessus que 
la papauté doit être jugée.  L'Inquisition est l'émanation du pouvoir souverain qu'a 
le pape sur la vie et sur la mort.  Quiconque lui désobéit doit passer devant un 
tribunal, être torturé et brûlé vif.  Si cela s'avère impossible, on renoncera aux 
formalités et on tuera l'insoumis comme le premier hors-la-loi venu.  Je veux dire 
par là que l'Inquisition se fonde sur un principe meurtrier; l'opinion qu'on a du pape 
découle de ce qu'on pense de l'assassinat religieux” (32).

A d'authentiques chrétiens, la papauté a infligé des tortures sans nom et une mort cruelle, 
semblables aux souffrances subies par les saints de l'Ancien Testament: “D'autres 
éprouvèrent les moqueries et le fouet, bien plus, les chaînes et la prison, ils furent 
lapidés, mis à l'épreuve, sciés, ils furent tués par l'épée, ils allèrent çà et là, vêtus de 
peaux de brebis et de peaux de chèvres, dénués de tout, opprimés, maltraités - eux dont 
le monde n'était pas digne!”  Arthur Pink fait remarquer: “En cela, les papistes ont 
surpassé les païens, comme le montrent les cruels massacres perpétrés en France et 
ailleurs: oui, c'est à juste titre que le Saint-Esprit dépeint la prostituée de Babylone comme 
étant “ivre du sang des saints” (Apocalypse 17:6). “Eux dont le monde n'était pas digne”: 
Les persécuteurs les plus impitoyables des élus de Dieu ont été des religieux!” (33).

Comparaison entre les marques de la Réforme et celles de la Papauté 

L'époque de la Réforme compte de nombreuses figures historiques et connut 
d'innombrables débats théologiques.  Mais de toutes ces questions doctrinales et de tous 
ces événements historiques se dégagent cinq principes bibliques acceptés par tous les 



Réformateurs.  En matière de foi et de conduite de la vie, la Bible seule constitue l'autorité 
ultime.  Devant le Dieu Très Saint, l'individu est sauvé par la grâce seule, par la foi seule, 
et en Christ seul.  Il s'ensuit que toute louange et toute gloire reviennent à Dieu seul.  

Pour donner un aperçu d'ensemble des traits distinctifs de la Réforme, nous avons 
obtenu l'autorisation de citer le passage suivant: 

“La Réforme protestante présente certains traits uniques, qui la caractérisent en 
propre et la distinguent pour une large part de toutes les autres révolutions dans 
l'histoire.  Elle se distingue notamment par son étendue territoriale. Elle commença 
simultanément et indépendamment, dans plusieurs pays européens.  En 1517, alors 
que Martin Luther affichait ses quatre-vingt quinze thèses sur la porte de l'église de 
Wittenberg,  John Colet, doyen de la cathédrale St. Paul en Angleterre, dénonçait 
les abus de l'Eglise catholique et proclamait l'autorité suprême de la Bible en 
matière de foi.  A la même époque, Lefèvre d'Etaples en France, et Zwingli en 
Suisse s'opposaient aux égarements de l'Eglise et élevaient Christ, seule porte du 
salut.  On dit que la Réforme commença avec Luther, mais d'autres réformateurs 
découvrirent et prêchèrent le même message que lui, sans qu'il le leur eût jamais 
communiqué. 

Une puissance était cependant à l'œuvre pour mettre au monde la Réforme et la 
faire progresser: l'Ecriture Sainte.  Le Nouveau Testament grec, dans le texte établi 
par Erasme, permit à des linguistes partout en Europe de découvrir la Vérité et la 
Vie.  Une fois la Réforme lancée, de fortes amitiés et des liens fraternels se 
tissèrent entre les réformateurs. Ils avaient entre eux des échanges nourris, et ils 
exerçaient très activement l'hospitalité les uns envers les autres.  Un des aspects les 
plus surprenants de la Réforme fut ce développement des contacts et de la 
collaboration entre réformateurs. Ils s'encourageaient réciproquement. La Réforme 
se propagea très rapidement.  Bien sûr, il restait à affermir, à affiner et à 
approfondir ces découvertes.  Mais qu'une révolution si puissante survînt à pareille 
échelle en si peu de temps, engendrant une transformation totale des pensées et des 
habitudes, voilà un des faits les plus étonnants de toute l'histoire. 

La Réforme protestante naquit au sein des citadelles du savoir, dans les universités 
européennes.  A Wittenberg se trouvaient des érudits comme Luther et 
Melanchthon.  A Oxford, il y avait Erasme et Colet; à Cambridge, Bilney, Latimer 
et Cartwright; à Paris, Lefèvre d'Etaples et Farel.  A de rares exceptions près, les 
leaders de la Réforme étaient des érudits de leur génération.  Certains d'entre eux, 
par exemple Théodore de Bèze et Tyndale étaient d'éminents lettrés.  D'autres, 
comme Cranmer ou Valdès avaient des responsabilités à la cour…

Pourquoi en fut-il ainsi, alors qu'à d'autres époques des hommes moins instruits et 
moins talentueux furent utilisés pour prêcher l'Evangile avec puissance? Il y a au 
moins deux raisons: seuls les savants connaissaient l'hébreu et le grec, langues 
indispensables pour lire les textes originaux de la Bible à cette époque-là. D'autre 
part, il fallait absolument traduire la Bible dans la langue de chaque pays, pour que 
le reste de la population pût lire les Ecritures dans sa langue maternelle. Seuls des 
érudits pouvaient  s'atteler à cette tâche. 



Tous les enseignements d'une foule de prédicateurs comme Luther, Latimer, 
Zwingli, Knox et Wishart n'auraient pas suffi à accomplir la Réforme si on n'avait 
pas en même temps pu donner au peuple la Bible dans sa langue maternelle.  Au 
moment où Latimer prêchait à Cambridge, si Tyndale (qui s'était réfugié sur le 
Continent) n'avait pas fait apporter en contrebande en Angleterre des milliers 
d'exemplaires du Nouveau Testament, pour que tout Anglais puisse prendre par 
lui-même connaissance de la voie du salut, l'Angleterre n'aurait pas connu la 
Réforme.  En Allemagne, en France et dans d'autres pays, la situation était 
comparable. 

A ces deux explications, il faut en ajouter une troisième, absolument indispensable: 
l'invention de l'imprimerie, qui permettait de publier les traductions de la Bible et 
les mettait à la portée des gens ordinaires.  En l'espace de dix ans, de nombreuses 
nations européennes avaient reçu des traductions de la Bible dans leur propre 
langue. Luther avait accompli cela pour l'Allemagne en 1522, Lefèvre d'Etaples 
pour la France en 1523, Tyndale pour l'Angleterre en 1525, et Bruccioli pour 
l'Italie en 1532. Dix ans plus tard, Francisco Enzinas avait traduit la Bible en 
espagnol, et Petri l'avait traduite en suédois. Peu après, Karoli, un des prédicateurs 
Magyars les plus dynamiques, la traduisit en langue Magyare. 

Un autre trait distinctif remarquable chez les réformateurs fut leur accord 
fondamental sur les doctrines essentielles.  Tous les réformateurs étaient d'accord 
sur le principe de la justification par la foi. Tous étaient convaincus que le salut ne 
s'obtient ni par les œuvres, ni par les jeûnes, ni par l'argent, ni par les pénitences, 
mais qu'il est le don gratuit de Dieu.  Cette doctrine constituait la pierre angulaire 
de Réforme.  Les réformateurs étaient également d'accord sur l'autorité suprême et 
suffisante des Ecritures; tous croyaient que la communion devait être administrée 
sous les deux espèces, et tous rejetaient le culte des saints, des images, des 
reliques, la doctrine du purgatoire, la messe, le célibat obligatoire, et le pape 
comme chef de l'Eglise…

La Réforme proprement dite, c'est-à-dire la rupture avec l'autorité catholique 
romaine, s'accomplit dans un temps relativement court. Cependant on ne répudia 
pas d'emblée toutes les doctrines papales… la Réforme fut un processus, un 
mouvement touchant tous les aspects de l'existence, un temps d'action et de 
réaction, dont l'éclat alla croissant à mesure que d'autres lumières venaient s'y 
ajouter. Ce fut un réveil spirituel glorieux” (34). 

La réponse de l'Eglise catholique romaine à la foi biblique des réformateurs fut la 
Contre-réforme. Nous aborderons ce sujet dans un deuxième article, qui traitera aussi de 
la suite de l'histoire de la papauté jusqu'à nos jours.

Les conséquences à tirer de ces événements 

Depuis le jour où elle prit forme avec les décrets de l'Empereur Justinien 1er au 
sixième siècle, la Papauté s'est largement développée, étendant son influence d'une nation 



à l'autre.  Elle s'est enrichie et a vu croître son influence politique grâce à ses lois, ses 
intrigues, ses tromperies, et ses sacrements.  La papauté a toujours cherché à afficher un 
vernis de foi chrétienne, mais cette religion faite de rituels païens n'a cessé de combattre et 
de persécuter la sainteté authentique et les vrais chrétiens bibliques.  L'histoire de la 
papauté montre sans équivoque qu'elle est une structure de pouvoir, édifiée sur une 
autorité spirituelle et temporelle usurpée, sur de faux documents, au moyen de ruses, de 
persécutions, d'un faux évangile, de lois ecclésiastiques, du pouvoir civil, et des 
concordats.   Pendant la plus grande partie de son histoire la papauté a cependant réussi à 
berner des millions de fidèles.  Le catholicisme actuel continue d'affirmer que la papauté 
représente Dieu.  Le monde n'adhère pas toujours à cette revendication-là, mais il s'incline 
devant les hauts lieux du catholicisme et devant son Pontife.   La papauté demeure en effet 
une puissance avec laquelle il faut compter. 

Jésus-Christ a rejeté la hiérarchie hautaine des Pharisiens, et a donné à ses disciples 
d'être directement reliés à la source de la vie divine. Selon les paroles de l'Ecriture, les 
chrétiens sont “élus selon la prescience de Dieu le Père, par la sanctification de l'Esprit, 
pour l'obéissance et l'aspersion du sang de Jésus-Christ” (1 Pierre 1:2).  Ils “ont été 
sanctifiés en Christ Jésus” (1 Corinthiens 1:2) et constituent “la réunion et l'assemblée 
des premiers-nés inscrits dans les cieux” (Hébreux 12:23).  Mais pour le Vatican, l'Eglise 
serait un immense empire hiérarchisé.  Elle serait constituée du pape, des cardinaux, des 
patriarches, des archevêques les plus titrés, des autres archevêques, des métropolitains, 
des coadjuteurs archiépiscopaux, des évêques diocésains, des coadjuteurs épiscopaux, des 
vicaires épiscopaux, des éparques (les évêques de l'Eglise d'Orient), des vicaires 
apostoliques, des préfets apostoliques, des administrateurs apostoliques et des vicaires 
généraux (35).  Les premiers évêques de Rome étaient les sujets des empereurs romains, 
et plus tard, des empereurs de France et d'Allemagne.  Mais l'Eglise a pris goût au pouvoir 
au point de ne plus savoir s'en passer.   Peu à peu elle est devenue incapable de reconnaître 
une autre autorité que la sienne.  Elle se considère toujours comme souveraine et proclame 
audacieusement que “Le Premier Siège n'est jugé par personne” (36).  Mais le Seigneur 
Jésus-Christ, lui, ne cautionne aucune suprématie absolue en-dehors de la Sienne.

L'aspect le plus tragique de l'histoire de la papauté demeure encore aujourd'hui: cet 
énorme système de pouvoirs occupe la place qui devrait revenir à l'Evangile.  Cet immense 
appareil impose ses propres décrets à la conscience des êtres humains en se faisant passer 
pour une entité divine.  A la place d'un contact direct avec la Source de la Vie en Jésus-
Christ, cette structure hiérarchique offre un système sacramentel dont elle conserve le 
contrôle absolu.  On affirme que la voix de l'Eglise de Rome est la voix de Dieu Lui-
même, ce qui permet à cette Eglise de conserver son influence et de contrôler la pensée, la 
volonté, et les âmes des hommes, au travers de sa tradition, et parfois quand il le faut et 
quand elle le peut, par la coercition.

L'Evangile révélé enseigne que le salut vient de Dieu seul et qu'il est un cadeau 
céleste envoyé par l'unique Seigneur Souverain. “Et voici ce témoignage: Dieu nous a 
donné la vie éternelle, et cette vie est dans son Fils” (1 Jean 5:11).  Le Christ Jésus, le Fils 
Unique, est la  vie.  La vie éternelle fait partie de Son essence.  Il est la vie éternelle du 
vrai chrétien, auquel Il communique la vie.  La vie éternelle et le salut sont en Lui seul, et 
non dans un système quel qu'il soit.  Entre la splendeur de l'Evangile et la structure 



hiérarchique de Rome il y autant de différence qu'entre la lumière et les ténèbres.  La 
question-clé qui s'impose à vous aujourd'hui est celle-ci: Où en êtes-vous 
personnellement?  Pouvez-vous faire vôtre cette parole de l'Apôtre Paul: “Je sais en qui 
j'ai cru, et je suis persuadé qu'il a la puissance de garder mon dépôt jusqu'à ce jour-là”? 
(2 Timothée 1:12).  Ceux qui ont mis leur confiance en Jésus-Christ seul savent en qui ils 
ont cru.  C'est à Lui et à Lui seul qu'ils se sont confiés pour que leur âme soit sauvée.  La 
foi en Jésus-Christ, obéissante et active, est la seule et unique garantie qui gardera un être 
humain tout au long de sa vie présente, jusqu'au jour où nous devrons tous rendre des 
comptes. “Et vous, qui étiez autrefois étrangers et ennemis par vos pensées et par vos 
œuvres mauvaises, il vous a maintenant réconciliés par la mort dans le corps de sa 
chair, pour vous faire paraître devant lui saints, sans défaut et sans reproche; si 
vraiment vous demeurez dans la foi, fondés et établis pour ne pas être emportés loin de 
l'espérance de l'Evangile que vous avez entendu…” (Colossiens 1:21-23). 
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